Verwaltungsgerichtshof Hessen — Urt. v. 26.10.2017

Az.:9 C 873/15.T
ECLI: ECLI:DE:VGHHE:2017:1026.9C873.15.0

Luftverkehrsrecht
Rechtsgrundlagen:

BImSchG § 47 Abs 6
BImSchG § 47a ff.
VwGO § 42

VwVIG § 35

VGH Hessen, 26.10.2017 - 9 C 873/15.T
Leitsatz:

1. Ein auf Fachplanungen bezogener Larmaktionsplan trifft larmbetroffenen Dritten gegenlber keine
Regelung im Sinne des § 35 VwV{G , ihm kommt auch weder die fiir die Bewertung als
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 Satz 1 VwV{G erforderliche AuBenwirkung noch der flr eine
Bewertung als untergesetzliche Rechtsnorm notwendige abstrakt-generelle Regelungsgehalt zu. Die
Uberarbeitung eines bestehenden Larmaktionsplanes kann deshalb nur im Wege der allgemeinen
Leistungsklage verlangt werden.

2. Da weder der Umgebungslarm-RL noch den Ausflihrungsbestimmungen in §§ 47a ff. BImSchG
verbindliche, den Schutz larmbetroffener Dritter bezweckende Grenzwerte zu entnehmen sind, I&sst
sich eine Klagebefugnis Larmbetroffener in Bezug auf einen Larmaktionsplan auch aus
unionsrechtlichen Regelungen oder der Aarhus-Konvention nicht herleiten.

Tenor:
Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
falls nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1 Die Klagerin wohnt im Umfeld des Flughafens Frankfurt Main, inr zu Wohnzwecken und beruflich
genutztes Grundstlick liegt in der Tag-Schutzzone 1 sowie in der Nachtschutzzone geman der
Verordnung Uber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir den Verkehrsflughafen Frankfurt Main
(LarmschutzbereichsVO). Sie wendet sich gegen den Larmaktionsplan Hessen - Teilplan Flughafen
Frankfurt Main - des Beklagten vom 5. Mai 2014. Dieser umfasst eine Dokumentation und
Bewertung der vom Flughafen Frankfurt Main ausgehenden und fir das Jahr 2020 prognostizierten
Larmbelastungen (S. 30 bis 52), eine Darstellung der technischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen flr eine Larmreduktion (S. 22 bis 30) sowie eine Darstellung der seit 1999
eingeflihrten bzw. geplanten L&rmminderungsmaBnahmen (S. 58 bis 110).
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Die Klagerin macht geltend, der angegriffene Larmaktionsplan entspreche nicht den
unionsrechtlichen Anforderungen aus der Umgebungslérmrichtlinie ( Richtlinie 2002/49/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Bekdmpfung
von Umgebungslarm, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, L 189 vom 18.07.2002,

S. 12-25), da er sich auf eine Dokumentation der L&rmbelastungen sowie bisheriger und kiinftig
geplanter LarmminderungsmaBnahmen beschrénke, und sei deshalb rechtswidrig. lhr stehe aus der
Umgebungslarmrichtlinie (kiinftig: Umgebungslarm-RL) ein Anspruch auf einen Larmaktionsplan zu,
der ermessens- bzw. planungsfehlerfrei MaBnahmen zur Verhinderung und/oder Minderung von
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit treffe.

Ihre Klagebefugnis ergebe sich aus den nationalen und unionsrechtlichen Vorschriften tber die
Larmaktionsplanung sowie aus dem Umstand, dass sie innerhalb des Bereiches wohne, der nach
den Vorgaben (ber die Larmkartierung entsprechend ausgewiesen und bereits jetzt einem
Dauerschallpegel von 58 dB(A) tags und 51 dB(A) nachts ausgesetzt sei. Ein Anspruch auf
Einhaltung der Vorgaben aus der Umgebungslarm-RL bei Aufstellung der Larmaktionsplanung folge
schon aus dem Bundesimmissionsschutzgesetz, denn da § 47 Abs. 6 BImSchG gemaB § 47d

Abs. 6 BImSchG wie bei der Luftreinhalteplanung auch hier anwendbar sei, komme diesen
Vorschriften jedenfalls insoweit drittschitzende Wirkung zu, als die L&rmaktionsplanung
ermessensfehlerfrei zu erfolgen habe.

Da nach § 14 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm - FLa&rmSchG - bei der
Larmaktionsplanung die Werte des § 2 Abs. 2 FL&rmSchG zu beachten seien, erzeuge die
Aufstellung der Larmaktionspléne eine subjektive Betroffenheit derjenigen, die innerhalb der
Konturen Fluglarm ausgesetzt seien. Auch hieraus folge die Klagebefugnis der Kl&gerin auf einen
Larmaktionsplan, der den unionsrechtlichen Vorgaben entspreche. Denn mit der Verpflichtung zur
Ausarbeitung der strategischen Larmkarten (Art. 7 Umgebungslarm-RL) und der Aktionsplane (Art. 8
Umgebungslarm- RL) sei ein Instrumentarium geschaffen worden, das dazu diene, dem
Umweltproblem "L&rm" zu begegnen. Dies erfordere jedoch ein Konzept zur LArmminderung, und
nicht nur die Dokumentation einer bestehenden Situation, wie sie hier vorgenommen worden sei.
Die Regelungen zur Aufstellung des Larmaktionsplanes seien daher auch "Drittschitzend". Es
wirde zudem gegen das im Unionsrecht verankerte Vorsorgeprinzip und das Effektivitétsprinzip
verstoBen, wenn durchsetzbare Anspriiche nur dann festgestellt werden kdnnten, wenn darin
bestimmte Grenzwerte Uberschritten werden. Die Umgebungslérmrichtlinie verfolge namlich ein
weitreichenderes Schutzkonzept flr die Fluglarmbetroffenen, als dies bei den nationalen
Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes - LuftVG - und des Flugldrmschutzgesetzes der Fall sei.

Auch aus Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention folge fiir sie ein Anspruch auf Zugang zu einem
gerichtlichen Uberpriifungsverfahren, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtméBigkeit dieser umweltbezogenen Entscheidung anzufechten, flr die nach der
Umgebungslarm-RL eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen sei. Denn mit der gemaB Art. 1
Abs. 2 i.V.m. Art. 7 und Art. 6 Abs. 3, Abs. 4 Aarhus-Konvention eingerdaumten Klagemdglichkeit
erhalte jede natlrliche Person, die gemaB Art. 2 Abs. 4 und - Aarhus-Konvention Teil der
Offentlichkeit sei, die Mdglichkeit, diese Plane gerichtlich liberpriifen zu lassen, um européischem
Umweltrecht Geltung zu verschaffen. Dies ergebe sich auch aus Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union - EU-Grundrechtecharta -. Nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs sei es mit der verbindlichen Wirkung, die Richtlinien geman Art. 288 AEUV zukomme,
unvereinbar, wenn grundsatzlich ausgeschlossen wirde, dass sich betroffene Personen nicht auf
die durch eine Richtlinie den Mitgliedstaaten auferlegten Verpflichtungen berufen kénnen.

Seit Inkrafttreten des novellierten Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes (Gesetz Uiber ergdnzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG- Richtlinie 2003/35/EG ,
zuletzt geéndert durch Art. 2 Abs. 18 des Gesetzes vom 20.07.2017; Bekanntmachung vom
23.08.2017, BGBI. 1 S. 3290 - UmwRG -) ergebe sich die Zulassigkeit ihrer Klage zudem daraus,
dass nach § 1 Abs. 1 Ziff. 4 UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 5, § 14b Abs. 1 Ziff. 2 des Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitspriifung - UVPG - (a.F.) i.V.m. Anlage 3 zum UVPG Nr. 2 die Mdglichkeit
einer Klage gegen Entscheidungen Uber die Annahme von Plénen i.S.v. § 2 Abs. - UVPG bestehe,
fur die § 14 b Abs. 1 Ziff.2 UVPG (a.F.) eine Pflicht zur Durchflhrung einer strategischen
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Umweltpriifung - SUP - vorsehe, wenn der Plan fir Entscheidungen Uber die Zulassigkeit von in der
Anlage 1 aufgefiihrten Vorhaben einen Rahmen setzen wirde. Dies sei hier der Fall, da der
angegriffene Larmaktionsplan Festlegungen mit Bedeutung firr spatere Zulassungsentscheidungen,
insbesondere zum Bedarf, zur GréBe, zum Standort, zur Beschaffenheit, zu Betriebsbedingungen
von Vorhaben oder zur Inanspruchnahme von Ressourcen ( § 14 b Abs. 3 UVPG a.F.) und damit
einen Rahmen fiir die Betriebsregelungen des Frankfurter Flughafens enthalten miisse. Der
streitgegenstandliche Larmaktionsplan entspreche diesen Anforderungen und Kriterien aus der
Umgebungslarmrichtlinie nicht, weil er keine MaBnahmen enthalte, die zur Verhinderung oder
Minderung von negativen Auswirkungen auf die Gesundheit zu treffen seien bzw. getroffen werden
sollen, auBerdem nicht deren Priorisierung vorsehe und da die demnach erforderliche SUP nicht
durchgeflihrt worden sei. Dass die Klagebefugnis fir Privatpersonen mit der Novellierung des
UmwRG auf den Fall einer Rechtsverletzung eingeschréankt worden sei, stehe dem nicht entgegen,
da das UmwRG damit gegen die volkerrechtlichen und européischen Vorgaben verstoBe.

Der angegriffene Larmaktionsplan sei auch materiell rechtswidrig. Der Beklagte habe bei dessen
Aufstellung sein Ermessen nicht ordnungsgeman ausgetibt, da er von falschen rechtlichen
Rahmenbedingungen ausgegangen sei und fehlerhaft zugrunde gelegt habe, dass fur die
Larmaktionsplanung die Larmkarten zur Schutzbereichsermittlung nach dem Fluglarmschutzgesetz
maBgeblich seien, und nicht die nach der 34. BImSchV ermittelten Larmkarten. Die zugrunde
gelegten Larmkarten wiirden deshalb nicht mit den nach der RL 2202/49EG maBgeblichen
Larmindizes L, und L, Gbereinstimmen, und auBerdem sei dadurch der maBgebliche
Anknupfungspunkt fur die L&rmaktionsplanung fehlerhaft auf einen Zeitpunkt in die Zukunft gelegt
worden. Deshalb sei nicht mehr erkennbar, ob nicht schon aufgrund des Ist-Zustandes
entsprechende MaBnahmen gleichen AusmaBes erforderlich gewesen waren.

Die Rechtswidrigkeit des Larmaktionsplans ergebe sich zudem daraus, dass die einzelnen
MaBnahmen nicht den Mindestanforderungen der Nr. 3 des Anhangs V zur RL 2002/49/EG
entsprechen wirden, da sie keine Schatzwerte fur die Reduzierung der Zahl der betroffenen
Personen enthielten, die sich belastigt fihlen, unter Schlafstérungen leiden oder anderweitig
beeintrachtigt sind. Auch die Gbrigen Anforderungen der RL 2002/49/EG seien nicht erfullt worden.

Fehlerhaft sei auch, dass die sog. Einvernehmensregelung des § 1 Abs. 1 Satz 2 ImZustV HE
angewendet worden sei und damit die Larmaktionsplanung und die Ziele der Umgebungslarm-RL
weitestgehend leerlaufen wirden. Der in den Larmaktionsplan aufgenommene Verweis auf das
MaBnahmenpaket der Allianz fir Larmschutz laufe ebenfalls leer, da deren Umsetzung im Belieben
der Beteiligten stehe.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, den Larmaktionsplan Hessen, Teilplan Flughafen Frankfurt Main vom
05. Mai 2014, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu fassen,

hilfsweise,

festzustellen, dass der Larmaktionsplan Hessen, Teilplan Flughafen Frankfurt Main vom 05. Mai
2014 des Beklagten rechtswidrig ist.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er halt die Klage fiir unzulassig, da die Larmaktionsplane lediglich eine behérdeninterne Wirkung

entfalteten. Ein Betroffener kénne erst gegen die Umsetzung der im Larmaktionsplan vorgesehenen
MaBnahmen vorgehen, die Rechtsprechung zu Luftreinhalteplanen sei nicht Gbertragbar.
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Die Klage sei aber auch unbegriindet, denn die Klagerin habe weder einen Anspruch auf die
Aufstellung eines Larmaktionsplans Uberhaupt noch auf die Aufnahme konkreter MaBnahmen in den
Plan, ein Anspruch auf konkrete larmmindernde MaBnahmen kénne vielmehr direkt im Klageweg
gegenlber der jeweils dafiir zustandigen Behdérde geltend gemacht werden. Da ein Larmaktionsplan
keine drittschitzende Wirkung habe, kdnne ein Einzelner auch nicht geltend machen, dass er
methodisch falsch oder ermessensfehlerhaft zustande gekommen sei.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie teilt die Auffassung des Beklagten, dass die Klage unzuldssig sei, da den nach § 47d

Abs. 1 BImSchG aufzustellenden Larmaktionsplénen lediglich verwaltungsinterne Wirkung
zukomme. Aufgrund der Adressierung allein an die Tréager 6ffentlicher Verwaltung und
Planungstrager wirden Rechte Einzelner nicht unmittelbar betroffen. Solche subjektiven Rechte
ergaben sich auch nicht aus der Umgebungslarmrichtlinie, und insofern unterscheide sich diese
auch von der Luftreinhalteplanung mit der Folge, dass die dazu ergangene Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs hier zu keinem anderen Ergebnis fihren kénne. Dies folge auch daraus,
dass die Umgebungslarmrichtlinie im Unterschied zur Luftreinhalteplanung keine unionsrechtlich
verbindlichen Grenzwerte enthalte. Aus diesen Grinden sei auch die Rechtsprechung zur
Aarhus-Konvention nicht vergleichbar.

Selbst wenn die Klage zulassig sei, fehle es jedenfalls an subjektiven Anspriichen Einzelner auf die
Aufstellung oder bestimmte Inhalte der Larmaktionsplanung. Ein Anspruch auf Aufstellung ginge
ohnedies ins Leere, da ein Larmaktionsplan ja existiere. Im Ubrigen bestehe ein sehr weiter
behdrdlicher Ermessensspielraum, der hier auch nicht tberschritten worden sei. Da die
Umgebungslarmrichtlinie selbst keine Larm- Grenzwerte aufstelle, seien Anspriiche der Klagerin auf
weitergehende fluglarmbegrenzende Vorgaben ausgeschlossen, die im Ubrigen schon in dem
Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 abschlieBend geregelt worden seien. Die von
der Klagerin insoweit angefihrten L. - bzw. L ;. .-Pegelwerte bestlinden nicht bzw. beschrankten
sich auf die zu erstellenden Larmkarten als bloBe Darstellung der Larmbetroffenheiten. MaBgeblich
seien deshalb allein die Schwellen- und Grenzwerte des § 2 Abs. 2 FLa&rmSchG.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Gerichtsakten sowie die dazu vom Beklagten vorgelegten Behdrdenakten verwiesen,
die sédmtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist sowohl mit ihnrem auf Neufassung des angegriffenen Larmaktionsplans unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts gerichteten Hauptantrag (l1l.) als auch mit ihrem auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit des angegriffenen Larmaktionsplans gerichteten Hilfsantrag (1V.)
unzulassig.

I. Das erkennende Gericht ist flir die Klage erstinstanzlich zustandig geman § 48 Abs. 1 Nr. 6 VWGO
. Zwar beruft sich die Klagerin auf §§ 47d und 47 BImSchG in Verbindung mit der
Umgebungslarm-Richtlinie und damit im Wesentlichen auf immissionsschutzrechtliche Regelungen.
Der Streitgegenstand steht jedoch in engem Zusammenhang mit dem Betrieb des Flughafens
Frankfurt Main, da der angegriffene L&rmaktionsplan - Teilplan Flughafen Frankfurt Main - einzig
diesen Flughafen betrifft und deshalb die Regelungen des Luftverkehrsrechts tiber die Planung und
den Betrieb des Flughafens Frankfurt Main anzuwenden sind. AuBerdem ist das Begehren der
Klagerin auf Aufnahme larmmindernder MaBnahmen in Bezug auf den Flughafen Frankfurt Main
gerichtet, die Einfluss auf einen luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsbeschluss sowie die darin
enthaltenen Betriebsregelungen flr den Flughafen Frankfurt Main nehmen sollen, und fur die der
erkennende Senat nach § 48 Abs. 1 Nr. 6 VwWGO erstinstanzlich zustandig ist.
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Il. Das auf Neufassung des angegriffenen Larmaktionsplans gerichtete Begehren der Klagerin in
ihrem Hauptantrag ist als allgemeine Leistungsklage statthaft, da es auf Vornahme einer
Amtshandlung gerichtet ist, die nicht als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist.

Nach § 47d Abs. 6 BImSchG und § 47 Abs. 6 BImSchG sind in einem Larmaktionsplan festgelegte
ordnungsrechtliche, konkrete und einzelfallbezogene MaBnahmen von den jeweils zustandigen
Behdrden durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz oder anderen Rechtsvorschriften umzusetzen. Sie verpflichten
deshalb auch nur die betroffenen Behtrden unmittelbar, entfalten aber keine AuBenwirkung in
Bezug auf Ia&rmbetroffene Dritte. Da der streitgegenstandliche Larmaktionsplan - Teilplan Flughafen
Frankfurt Main - ein planfestgestelltes Vorhaben betrifft, enthalt ein darauf bezogener
Larmaktionsplan jedoch nur planerische Festlegungen. Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut von
§ 47 Abs. 6 Satz 2 BImSchG , auf den § 47d Abs. 6 BImSchG verweist, sind planerische
MaBnahmen im Larmaktionsplan bei planungsrechtlichen Festlegungen aber - im Unterschied zu
den in Satz 1 genannten, von den Behérden durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen
umzusetzenden ordnungsrechtlichen MaBnahmen - von den zusténdigen Planungstrégern bei ihren
Planungen wegen des ihnen eingerdumten planungsrechtlichen Ermessens lediglich zu
berticksichtigen. Dies gilt auch, wenn die planerischen MaBnahmen sich auf vorhabenbezogene
Plane oder Planfeststellungsverfahren beziehen (so schon BVerwG, Urteil vom 26.05.2004 -
BVerwG 9 A 6.03 -, juris Rn. 27, fur die Luftreinhalteplanung). Die Verbindlichkeit fur die
zustandigen Planungsbehdrden ist deshalb darauf beschrankt, dass sie die in einem
Larmaktionsplan enthaltenen planerischen Festlegungen als Belange der Larmbetroffenheit in die
Abwéagung einzustellen haben (vgl. dazu Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 47d Rn. 17, § 47

Rn. 57). Erst dieser Abwagungsprozess im Planungs- bzw. Planfeststellungsverfahren ist deshalb
geeignet, Belange von Larmbetroffenen und damit deren subjektive Rechte zu betreffen, da erst bei
der Planfeststellung im Wege des planerischen Ermessens eine Abwégungsentscheidung zu treffen
ist. Aus diesen Griinden entfaltet ein Larmaktionsplan selbst dem Planungstrager gegenuber keine
dem Regelungscharakter eines Verwaltungsakts vergleichbare Bindungswirkung. Larmbetroffenen
Dritten gegeniber trifft ein auf Fachplanungen bezogener Larmaktionsplan deshalb keine Regelung
im Sinne des § 35 VwWVfG , und es fehlt auch an der fir die Bewertung als Verwaltungsakt im Sinne
des § 35 Satz 1 VwV{G erforderlichen AuBenwirkung (so schon Hess. VGH, Urteil vom 17.06.2008 -
11 C 2089/07.T -, juris Rn. 182 ff.; vgl. auch Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, § 47d

Rn. 62).

Dies entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers, wie schon der Begriindung zum
Gesetzesentwurf dieser Vorschriften zu entnehmen ist, wonach § 47 Absatz 6 BImSchG zwar fir die
zustandigen Tréger offentlicher Verwaltung zur Durchsetzung der in den Plédnen vorgesehenen
MaBnahmen, nicht aber fir den Burger verpflichtend sein soll. Die in den Pldnen vorgesehenen
MaBnahmen sollen demnach nur verwaltungsinterne Bindung entfalten und nur mit dem
Eingriffsinstrumentarium des Bundes- Immissionsschutzgesetzes oder dem anderer
Rechtsvorschriften durchgesetzt werden kénnen (Gesetzentwurf der Bundesregierung,
BT-Drs.14/8450, S. 14). Auch dies stellt klar, dass eine Regelung gegeniber l&armbetroffenen Dritten
erst mit der Umsetzung in Planungs- und Genehmigungsverfahren erfolgen kann.

Auch ein Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 1 VwGO kommt deshalb vorliegend nicht als
statthafte Klageart in Betracht. Dafiir fehlt es schon an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung,
aus der sich die Rechtsnormqualitat ergeben kdnnte, wie bspw. die Satzungsqualitat nach § 10

Abs. 1 BauGB fir den Bebauungsplan. Der Larmaktionsplan stellt deshalb weder eine Satzung noch
eine andere, im Rang unter den Landesgesetzen stehende Rechtsvorschrift in diesem Sinne dar.
Allein die auf die betroffenen Behdrden und in einem Larmaktionsplan festgesetzte
ordnungsrechtliche MaBnahmen beschrénkte Verpflichtung zur Umsetzung vermag dem
Larmaktionsplan nicht die erforderliche abstrakt-generelle AuBenwirkung einer Rechtsverordnung zu
vermitteln. Aus diesen Griinden sind Larmaktionsplane auch nicht als Verwaltungsvorschrift zu
behandeln. Auch als verwaltungsinterne Fachplédne kénnen sie nur hinsichtlich ordnungsrechtlicher
MaBnahmen unmittelbare rechtliche Verpflichtungen anderer Rechtstrager begriinden, nicht aber fiir
darin enthaltene planerische Festlegungen, so dass es auch insoweit an der allgemeinen
Verbindlichkeit fir andere Behdrden fehlt.
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IIl. Der Klagerin fehlt es fir ihre statthafte, auf Neufassung des Larmaktionsplanes gerichtete Klage
aber an der gemaB § 42 Abs. 2 VwGO in entsprechender Anwendung erforderlichen Klagebefugnis.
Die demnach notwendige Mdglichkeit einer Verletzung von Rechten der Klagerin durch die
Unterlassung der begehrten Neufassung des Larmaktionsplanes kommt nach keiner denkbaren
Betrachtungsweise in Betracht, da es an einem Rechtssatz fehlt, der zumindest auch dem Schutz
ihrer Interessen zu dienen bestimmt ist (vgl. dazu Kopp, VWGO, § 42 Rn. 62, 65 f.).

Die Klagerin hat den von ihr geltend gemachten Anspruch auf Neufassung des Larmaktionsplans -
Teilplan Flughafen Frankfurt Main - dahingehend préazisiert, dass in diesen Larmaktionsplan ein
Konzept zur La&rmreduzierung aufzunehmen sei, das geeignet ist, einen "Rahmen” fur die
Betriebsregelungen des Flughafens Frankfurt Main zu bestimmen. Es fehlt aber an der dazu
erforderlichen Betroffenheit der Kl&gerin in subjektiven Rechten, denn die von ihr insoweit als
Anspruchsgrundlage angefihrten oder sonst infrage kommenden Vorschriften sind nicht dazu
bestimmt, zumindest auch ihrem Schutz als von (weiteren) von diesem Flughafen ausgehenden
Larmimmissionen Betroffene zu dienen.

1. Entgegen der Ansicht der Kl&gerin lasst sich aus § 47d BImSchG i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG in
Verbindung mit der Umgebungslarm- RL eine drittschiitzende Wirkung, die ihre nach § 42
Abs. 2 VwGO analog notwendige Klagebefugnis begriinden kdnnte, nicht herleiten.

Wie oben schon dargestellt, sind die hier wegen des von dem angegriffenen Larmaktionsplan
betroffenen, planfestgestellten Vorhabens Flughafen Frankfurt Main einzig infrage kommenden
planungsrechtlichen Festlegungen nach §§ 47d und 47 Abs. 6 BImSchG von den zustandigen
Planungstragern nur bei ihren Planungen im Wege der fachplanerischen Abwagungsentscheidung
zu berlcksichtigen. Einem Planungstrager - wie hier der fir die Planfeststellung tber den Flughafen
Frankfurt Main zustandigen Planfeststellungsbehdrde - kdnnen in einem Larmaktionsplan demnach
zwar Hinweise auf bestehende Larmprobleme und bereichsspezifische Vorschlage flir deren Lésung
aufgezeigt werden. Weder die hier von der Klagerin letztlich angestrebte Zusammenstellung des fir
eine Anderung der in dem geltenden Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007
erforderlichen Abwagungsmaterials noch gar die Abwagung selbst kbnnen aber durch den hier
streitgegensténdlichen Larmaktionsplan - Teilplan Flughafen - in irgend einer Weise verbindlich
prajudiziert werden. Da sich - wie oben schon dargestellt - dessen Wirkung nur auf eine
Bericksichtigungspflicht durch die Planfeststellungsbehdrde beschrankt, wird dadurch auch kein
nach auBen, auf Rechte larmbetroffener Dritter wie der Klagerin einwirkender Regelungsgehalt
vermittelt, dieser ergibt sich vielmehr erst aus den fachplanerischen Grundlagen des
Planfeststellungsverfahrens. Fir das an den Beklagten gerichtete Begehren, in den angegriffenen
Larmaktionsplan das von der Klagerin begehrte Larmminderungskonzept und nicht nur eine
Dokumentation der in dem Planfeststellungsverfahren schon enthaltenen und der weiter von der
Planfeststellungsbehdrde geplanten LarmminderungsmaBnahmen aufzunehmen, fehlt es deshalb
schon an einer betroffenen Rechtsposition.

Die Vorschriften der Umgebungslarmrichtlinie (iber die Larmkartierung gemas § 47¢ BImSchG
dienen lediglich der Bestandserfassung, und auf den von dem Institut der La&rmaktionsplanung mit
einem - wie die Klagerin vorbringt - ganzheitlichen Ansatz her betrieben Larmschutz kann sie sich
gleichfalls nicht berufen, da es auch insoweit an einer die Klagebefugnis vermittelnden
drittschitzenden Wirkung fehlt. Diese Regelung stellt sich, da weder der Umgebungslarm-RL noch
den Ausfiihrungsbestimmungen in §§ 47a ff. BImSchG verbindliche Grenzwerte zu entnehmen sind,
die die Planfeststellungsbehérde bei der Zulassung eines Flughafenprojekts strikt zu beachten hatte,
vielmehr nur als ein Programmsatz dar, der subjektive Rechte Larmbetroffener (noch) nicht zu
begriinden vermag.

Entgegen der Ansicht der Klagerin beschreiben auch die von ihr insoweit in Bezug genommenen, in
Anhang VI der Richtlinie unter den Ziffern 1.5 und 1.6 angegebenen dB(A)-Werte keine
drittschiitzenden Zumutbarkeitsgrenzen. Sie konkretisieren vielmehr lediglich die Mitteilungspflichten
der Mitgliedstaaten, die nach Art. 10 der Umgebungslarm-Richtlinie bestehen. Da es an
unionsrechtlich festgelegten Grenzwerten fehlt und Larmaktions- oder Larmminderungsplane keine
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Bindungswirkung fur die Planfeststellungsbehérde begriinden, sind nach § 14 FLArmSchG vielmehr
die Grenzwerte dieses nationalen Gesetzes von der Larmaktionsplanung zu beachten (so schon
BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 - BVerwG 9 A 20.11 -, juris Rn. 30; Urteil vom 12.11.2014 - BVerwG
4 C 34.13 -, juris Rn. 22 ff.; Urteil vom 18.12.2014 - BVerwG 4 C 35.13 -, juris Rn. 56 ff.; Hess. VGH,
Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 589 f.; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
06.04.2017 - OVG 11 N 16.13 -, juris Rn. 12 f.; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.07.2016 -
10 S 1632/14 -, juris Rn. 25).

Anders als die Klagerin meint, lassen sich diese bisher in der Rechtsprechung zur Frage eines die
Klagebefugnis begriindenden Drittschutzes durch die Vorschriften tber die Larmaktionspléane
getroffenen Feststellungen auch auf ihren Fall anwenden. Dass es sich hier nicht um eine inzident
bei einer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss Uber den Flughafen Frankfurt Main erhobene
Rlge oder ein auf die Ausweisung ruhiger Gebiete gerichtetes Begehren handelt, sondern sie nur
die Neufassung eines bestehenden Larmaktionsplans durch die diesen erlassende Behérde
verlangt, steht dem nicht entgegen. Denn die Klagerin beruft sich auf Schutzanspriiche, die sich fir
sie als Immissionsbetroffene aus den Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der
Umgebungslarm-RL ergeben sollen, indem sie mit ihrem auf Uberarbeitung des Larmaktionsplans -
Teilplan Flughafen - gerichteten Begehren die Aufnahme von MaBnahmen bzw. Festlegungen
anstrebt, die den vom Flughafen Frankfurt Main ausgehenden Larm mit Blick auf den Schutz ihres
Wohnorts mindern sollen. Sie macht damit Anspriiche als Immissionsbetroffene geltend, wie sie
auch Gegenstand der den dazu angefuhrten Entscheidungen zugrunde liegenden Verfahren waren
(so auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.04.2017 - OVG 11 N 16.13 -, juris Rn. 24). Schon
aus diesem Grund kann die Kl&gerin der Feststellung der fehlenden Klagebefugnis von
Immissionsbetroffenen mangels drittschiitzender Wirkung der dazu ergangenen Vorschriften nicht
erfolgreich entgegenhalten, dass die bisherige Rechtsprechung eine andere Fallkonstellation als das
hier begehrte behdrdliche Téatigwerden betreffe.

2. Die Kl&gerin beruft sich ferner darauf, dass ihre Betroffenheit in subjektiven Rechten selbst dann
bejaht werden misse, wenn man die Larmaktionsplane - wie der Beklagte - als
Verwaltungsinternum betrachten wiirde. Denn wie im Fall der Luftreinhalteplane sei auch hier
aufgrund der betroffenen europarechtlichen Grundlagen eine Erweiterung der aus § 42 VwGO
entwickelten "Schutznormtheorie" vorzunehmen. Dies folge daraus, dass die Behérden nach den
Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes Larmaktionsplane aufzustellen hatten, die den
Mindestanforderungen des Anhangs V der RL 2002/49/EG zu entsprechen héatten, die zudem die
nach Anhang VI der RL 2002/49/EG an die Kommission zu tbermittelnden Daten enthalten mussten
und deren Ziel auch sein solle, ruhige Gebiete gegen eine Zunahme des Larms zu schitzen ( § 47d
Abs. 1,2 BImSchG ). Dies diene den Zwecken des Umwelt- und Gesundheitsschutzes und damit
dem Schutz L&rmbetroffener. Dem vermag der erkennende Senat jedoch nicht zu folgen.

2.1. Die Klagerin beruft sich insoweit insbesondere auf eine zur Luftreinhalteplanung ergangene
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ( Urteil vom 05.09.2013 - BVerwG 7 C 21/12 -, juris),
wonach die betroffenen Rechte im Sinne des § 42 Abs. 2 VwWGO mit einem an unionsrechtlichen
Vorgaben orientierten Versténdnis des § 47 Abs. 1 BImSchG zu bewerten seien.

Diese Grundsétze sind zur Uberzeugung des Senats auf die vorliegende Klage schon deshalb nicht
Ubertragbar, da das Bundesverwaltungsgericht nur fiir die gegen einen Luftreinhalteplan gerichtete
Klage eines Umweltverbandes entschieden hat, dass diesem aus § 47 Abs. 1 BImSchG wie einer
betroffenen Privatperson eigene Rechte im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO gewahrt werden.

An einer Anwendung dieser Grundséatze hindert einerseits der Umstand, dass Unionsrecht nur die
Klagebefugnis von Umweltvereinigungen trotz der regelmaBig fehlenden subjektiven
Rechtsbetroffenheit als gegeben ansieht, wie noch zu der ihrer Ansicht nach aus dem
Umweltrechtsbehelfsgesetz abzuleitenden Klagebefugnis darzulegen ist (s. unten Ill. 3.). Dagegen
spricht aber auch der ganzlich andersartige materielle Gehalt, der der Vorschrift des § 47

Abs. 1 BImSchG gegenlber der Regelung in § 47d Abs. 1 BImSchG zukommt. Ein die
erforderlichen MaBnahmen enthaltender Luftreinhalteplan ist nAmlich dann aufzustellen, wenn die
Immissionsgrenzwerte, die in der auf der Grundlage des § 48a Abs. 1 BImSchG erlassenen
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Rechtsverordnung verbindlich festgelegt wurden und die auch dem Schutz immissionsbetroffener
Dritter zu dienen bestimmt sind, Uberschritten werden. Demgegenlber sind Larmaktionspléane durch
die zusténdigen Behdrden aufzustellen, um Larmprobleme und Larmauswirkungen - u.a. fur
GroBflughafen - aufzuzeigen, die dann aber erst durch die zustédndigen Behdrden einer
verbindlichen Regelung zugefiihrt werden sollen. Verbindliche Grenzwerte, die dem Schutz
larmbetroffener Dritter dienen sollen, ergeben sich daraus aber nicht, sondern diese folgen erst aus
den fachgesetzlichen Vorgaben wie hier des Fluglarmschutzgesetzes. Im Unterschied zu dem auf
die Einhaltung verbindlich bestimmter Grenzwerte zu richtenden Luftreinhalteplan ist ein
Larmaktionsplan deshalb nach § 47d Abs. 2 BImSchG im Wesentlichen auf die Dokumentation und
Darstellung aktueller und ggfls. kiinftig zu erwartender Larmbelastungen einschlieBlich der
Regelungen und Bestimmungen zu La&rmminderungsmaBnahmen begrenzt, die dann durch die
zustandigen Behdrden umzusetzen bzw. zu beriicksichtigen sind. Wie oben schon ausgefiihrt, stellt
er damit keine eigene Planung der planaufstellenden Behdrde dar, die bereits zumindest auch den
larmbetroffenen Dritten dienen soll. Vorliegend kommt vielmehr nur eine Darstellung von infrage
kommenden planungsrechtlichen Festlegungen im Hinblick auf die La&rmbek&ampfung durch die
Planfeststellungsbehdrde in dem betroffenen Gebiet in Betracht. Erst deren Umsetzung kann dann
auch eine Betroffenheit in subjektiven Rechten ausldsen.

2.2. Entgegen der Ansicht der Klagerin ergibt sich aus den europarechtlichen Vorgaben kein
anderes Ergebnis. Denn auch die Umgebungslarm-RL vermittelt keinen Drittschutz, auf den die
Kl&gerin sich zur Begriindung ihrer Klagebefugnis berufen kdnnte.

Weder die Erwagungsgriinde der Umgebungslarm-RL noch die Regelungen der Art. 7 und Art. 8 der
Umgebungslarm-RL tber die Ausarbeitung strategischer Larmkarten (Art. 7) und der Aktionsplane
(Art. 8), die demnach ein Instrumentarium darstellen, mit dem diesem Umweltproblem Uber ein
Konzept zur La&rmminderung begegnet werden soll, sind hinreichend konkret auf den Schutz
larmbetroffener Dritter gerichtet. Zwar wird, wie die Klagerin vorbringt, in der Richtlinie die
Gewabhrleistung eines hohen Gesundheits- und Umweltschutzniveaus unter anderem durch
Larmschutz als Ziel genannt und der Umgebungslérm als eines der grdBten Umweltprobleme in
Europa bezeichnet (1. Erwagungsgrund). Damit wird aber kein hinreichend konkretes, unmittelbar
for La&rmbetroffene geltendes Recht vermittelt, das diesen eine Klagebefugnis verleihen kdnnte. Der
Regelungsgehalt des Art. 1 Umgebungslédrm-RL, wonach ein gemeinsames Konzept festgelegt
werden soll, um vorzugsweise schadliche Auswirkungen, einschlieBlich Beldstigung, durch
Umgebungslarm zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern (Art. 1 Abs. 1
Umgebungslarm-RL), lasst vielmehr schon deshalb nicht auf die Einrdumung einer Rechtsposition
Larmbetroffener schlieBen, da sich dies ausschlieBlich an die Mitgliedstaaten wendet.

Wahrend namlich die Luftqualitatsrichtlinie den Mitgliedstaaten aufgibt, Grenzwerte und/oder
Alarmschwellen fir das AusmaB der Luftverschmutzung festzulegen und sie dazu verpflichtet,
Aktionspléne aufzustellen, die MaBnahmen zur Beeinflussung von Tatigkeiten, die zur
Uberschreitung der festgesetzten Grenzwerte beitragen (Erwégungsgriinde sowie Art. 4,6 ,7 , 8
und 9 der RL 96/62/EG ), enthalten miissen, Uberlasst die Umgebungslarmrichtlinie - wie oben
schon dargestellt - die Aufstellung von Grenzwerten bisher allein den Mitgliedstaaten. Art. 8 Abs. 1
Buchst. b Satz 2 Umgebungslarm-RL stellt die in den Planen genannten MaBnahmen zudem véllig
in das Ermessen der zustandigen Behdrden, darunter auch das von der Klagerin begehrte Eingehen
des Beklagten auf Prioritaten flr die in dem von ihm aufgestellten Larmaktionsplan ihrer Ansicht
nach aufzunehmenden MaBnahmen. Nur die Uberschreitung der von dem jeweiligen Mitgliedstaat
selbst festgelegten relevanten Grenzwerte oder anderer festgelegter Kriterien und damit hier der
Grenz- und Auslésewerte des Fluglarmschutzgesetzes erzeugt deshalb eine rechtliche Relevanz.

Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht daraus, dass die Umgebungslarmrichtlinie im Verhéltnis zu
den nationalen Vorschriften ein weitreichenderes Schutzkonzept - bspw. fir Fluglarmbetroffene -
verfolgt, demgegenliber die Auslésewerte in § 2 Abs. 2 FLArmSchG nur einen gesetzgeberischen
Kompromiss zwischen dem Gesundheitsschutz und den Luftverkehrsinteressen darstellen und
Betriebsregelungen deshalb immer unter Abwagung mit den Interessen der Luftfahrt getroffen
werden. Da die Umgebungslarmrichtlinie die Festlegung von Grenzwerten bis zum hier
maBgeblichen Entscheidungszeitpunkt den Mitgliedstaaten selbst Gberlassen hat und mit diesem
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Verweis auf die entsprechenden Grenzwerte der Mitgliedstaaten bis zur Aufstellung
unionsrechtlicher Werte andere, in der Umgebungslarm-RL aufgeflihrte Werte im Unterschied zu
den national festgelegten Grenzwerten rechtlich nicht bindend sind, verbietet es sich auch, die
Grenzwerte des Fluglarmschutzgesetzes - wie die Klagerin offenbar meint - als unionsrechtlich
beeinflusste Grenzwerte anzusehen. Die Richtlinie 2002/49/EG zwingt auch die fir die Aufstellung
der Larmaktionsplane zustandigen Behdrden infolge dessen nicht dazu, die Zumutbarkeitsgrenze
anhand geringerer oder Uberhaupt anderer Larmwerte als derjenigen des § 2 FluglarmG zu
bestimmen (so fir die Planfeststellungsbehérden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - 4 C 8.09 - BVerwGE 142, 234 [BVerwG 22.03.2012 - BVerwG 3 C
21.11], Rn. 193; BVerwG, Beschluss vom 17.02.2015 - BVerwG 4 B 53.14 -, juris).

Die von der Kl&gerin vorgetragenen, zu einer Anwendung auf ihren Fall fihrenden Parallelen zu
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Luftqualitatsrichtlinie ( Richtlinie 96/62/EG des
Rates vom 27. September 1996 (ber die Beurteilung und Kontrolle der Luftqualitat, ABI L 296 vom
21.11.1996, S. 55-63), in denen sowohl Umweltverbanden als auch privaten Betroffenen eine
Klagebefugnis gegenuber auf dieser Grundlage ergangenen Luftreinhalteplanen eingerdumt wurde,
vermag der erkennende Senat deshalb schon aus den oben dargestellten Griinden nicht
festzustellen.

Daran andert sich auch nichts dadurch, dass unter Bertcksichtigung der zu Art. 7 Abs. 3 der
Richtlinie 96/62/EG ergangenen Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs ( EuGH, Urteil vom
25. Juli 2008 - Rs. C-237/07 , Janecek - Slg. 2008, 1-6221 Rn. 42) aus dem von § 47

Abs. 1 BImSchG bezweckten Schutz der menschlichen Gesundheit im Fall der Luftreinhalteplanung
ein Klagerecht fir die von den Immissionsgrenzwertiiberschreitungen unmittelbar betroffenen
natdrlichen Personen hergeleitet wurde ( BVerwG, Urteil vom 05.09.2013 - BVerwG 7 C 21/12 -,
juris Rn. 38 ff.). Denn im Unterschied zu der von ihr insoweit angefiihrten Luftqualitatsrichtlinie
enthalt die von der Klagerin insoweit in Bezug genommene Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 1

Buchst. b Satz 2 Umgebungslarm-RL ebenso wie die Bestimmungen der Anhénge IV und V fir die
Larmaktionsplanung gerade keine unbedingte und hinreichend genaue Bestimmung, der sich ein fur
larmbetroffene Dritte bezweckter Schutz entnehmen lieBe, wie sie in der ebenfalls von ihr in Bezug
genommenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ( Urteil v. 25. Juli 2008 - C-237/07 -,
juris Rn 36) fur die Luftqualitatsrichtlinie festgestellt wurde.

Auch flr einen Anspruch auf Einhaltung der in Anhang V der RL dargestellten
Mindestanforderungen lasst sich wegen der mangelnden subjektiven Rechtsbetroffenheit der
Klagerin keine Klagebefugnis herleiten, da der durch § 47d BImSchG in nationales Recht
umgesetzte Art. 8 Umgebungslarm-RL die Mitgliedstaaten zwar verpflichtet, fir eine
Larmaktionsplanung zu sorgen, die Festlegung von Grenzwerten, die mit einer solchen Planung
durchgesetzt werden sollen, aber ausdriicklich den Mitgliedstaaten tberlasst ( BVerwG, Urteil vom
04.04.2012 - 4 C 8.09 - BVerwGE 142, 234 Rn. 193 ). Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 2
Umgebungslarm-RL stellt, da die Umgebungslarmrichtlinie keine Larmwerte vorgibt, auch keine im
Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs unbedingte und hinreichend genaue
Bestimmung dar, anhand derer ruhige Gebiete zu identifizieren waren. Weder sind die zustandigen
Behorden verpflichtet, in ihren Planen ruhige Gebiete darzustellen, noch ist es zwingend, den
Schutz ruhiger Gebiete zum Ziel eines Larmaktionsplans zu erklaren oder auf die Schaffung weiterer
ruhiger Gebiete hinzuwirken ( BVerwG, Urteil vom 12.11.2014 - BVerwG 4 C 34.13 -, juris Rn. 23 ff).

Der weitere Verweis in Absatz 4 dieser Regelung, wonach Aktionsplane den Mindestanforderungen
nach Anhang V genlgen muissen, flhrt zu keinem anderen Ergebnis. Entgegen der Ansicht der
Klagerin ergibt sich daraus weder die Notwendigkeit, bestimmte MaBnahmen in den
Larmaktionsplan aufzunehmen, auf die sich larmbetroffene Dritte berufen kénnten, noch etwa das
Erfordernis der Einhaltung von in der Umgebungslarm-RL selbst bestimmten Grenzwerten oder
einer zwingend erforderlichen Wiedergabe von Schatzwerten fir die Reduzierung der Zahl der
larmbetroffenen Personen, aus denen sich ein Drittschutz herleiten lieBe. Vielmehr rdumt Art. 5
Abs. 1 Satz 2 Umgebungslarm-RL auch hier den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit ein, bis zur
verbindlichen Festlegung der Verwendung gemeinsamer Bewertungsmethoden fur die Bestimmung

von L, undL__ . die bestehenden, nationalen Larmindizes sowie die zugehdrigen Daten

den night
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verwenden zu kénnen. Dass diese dann in die oben genannten Indikatoren umgesetzt werden
mussen, ist ebenfalls nicht zwingend vorgeschrieben, sondern in das Ermessen der Mitgliedstaaten
gestellt worden, wie sich aus dem insoweit eindeutigen Wortlaut ergibt. Der Umgebungslérmrichtlinie
lasst sich aus diesen Grinden kein der Luftqualitatsrichtlinie vergleichbarer Drittschutz der von
Immissionen Betroffenen entnehmen.

Des Weiteren verlangt Anhang V der Umgebungslarm-RL nur eine "Aufnahme"” der bereits
vorhandenen und von den zustandigen Behdrden geplanten MaBnahmen zur LArmminderung (Nr. 1,
8. Spiegelstrich), der MaBnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete (Nr. 1, 9. Spiegelstrich) und der
langfristigen Strategie (Nr. 1, 10. Spiegelstrich). Schon dieser Wortlaut 1&sst nur den Schluss zu,
dass der Larmaktionsplan eine - weitgehend beschreibende - Darstellung der aktuellen
Belastungssituation sowie der vorhandenen und geplanten MaBnahmen der nach nationalem Recht
zustandigen Behdrden umfassen soll, die diese kiinftig zu beriicksichtigen haben werden, ohne
dass sich unmittelbar daraus Anspriche auf die Aufnahme konkreter MaBnahmen fiir larmbetroffene
Dritte ergeben kénnten. Auch der Richtliniengeber wollte I1armbetroffenen Dritten neben der
Beteiligung als Offentlichkeit damit erkennbar nur einen Anspruch auf Information tber die
Belastungssituation einrdumen, der sie in Stand setzen soll, bei den zur Durchfiihrung von
larmmindernden MaBnahmen befugten Behdrden solche MaBnahmen geltend zu machen. Dies ist
aber auf nationalstaatliche Verfahren wie bspw. gegen immissionsschutzrechtliche Genehmigungen
oder in Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage der fachgesetzlich bestimmten Grenzwerte -
hier des Fluglarmschutzgesetzes - beschrénkt. Zu Recht ist deshalb in der Rechtsprechung selbst
fir ein auf ein konkretes behdrdliches Tatigwerden, namlich zur Ausweisung zuséatzlicher ruhiger
Gebiete gerichtetes Begehren, eine drittschiitzende Wirkung der Umgebungslérmrichtlinie verneint
worden (so OVG Berlin-Brandenburg, a.a.O., juris Rn. 13).

Auch aus der Regelung in Anhang VI zur Umgebungslarm-RL, Nummern 1.5 und 1.6 Uber die
Werte, mit denen betroffene Personenkreise bestimmt werden sollen, lasst sich kein Drittschutz flr
Larmbetroffene entnehmen. Denn die dort genannten Werte bestimmen zwar die Personenkreise,
deren geschéatzte GrdBen der Kommission nach Art. 10 Umgebungslarm-RL zu tbermitteln sind,
markieren aber gleichfalls keine Zumutbarkeitsgrenzen ( BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - BVerwG
4 C 8.09 -, BVerwGE 142, 234 [BVerwG 22.03.2012 - BVerwG 3 C 21.11], Rn. 193; Beschluss vom
17.02.2015 - BVerwG 4 B 53.14 -, juris Rn. 13). Im Ubrigen fehlt es insoweit, als die Kl&gerin sich
auf eine mangelnde Darstellung der Schatzwerte betroffener Personen beruft, schon deshalb an
einer subjektiven Rechtsposition der Klagerin, da dies ersichtlich nur Kontrollzwecken der EU-
Kommission dienen soll.

2.3. Da noch keine abschlieBenden und verbindlichen unionsrechtlichen Bewertungsvorgaben
bestehen, sondern 5 wie die Klagerin selbst einrdumt 5 nach wie vor die nationalrechtlich
vorgesehenen Bewertungsmethoden anwendbar sind, ergibt sich auch aus der in Art. 6 Abs. 2

Satz 3 RL 2002/49/EG bestimmten Verpflichtung zum Nachweis der Gleichwertigkeit der Ergebnisse
nach den nationalrechtlich vorgesehenen Bewertungsmethoden mit denen, die nach Abschnitt 2.2
des Anhangs Il RL 2002/49/EG erzielt werden, keine drittschitzende Funktion, die eine
Klagebefugnis fur die Kl&dgerin begriinden kann.

3. Die Klagerin kann sich fir ihre Klagebefugnis auch nicht erfolgreich auf die Vorschrift des § 1
Abs. 1 Ziff. 4 UmwRG berufen. Denn bei Erhebung einer Klage nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 UmwRG
gegen eine der in § 1 UmwRG aufgefiihrten Entscheidungen bzw. gegen den Erlass dort benannter
Plane wird auf das Erfordernis der Geltendmachung einer Verletzung in eigenen Rechten nur bei
nach § 2 Abs. 1 UmwRG anerkannten inldndischen oder auslandischen Vereinigungen verzichtet.
Entgegen der Ansicht der Klagerin ist diese Beschrédnkung auch nicht unvereinbar mit Unionsrecht,
es entspricht vielmehr unionsrechtlichen Grundsatzen, fir nattrliche oder juristische Personen eine
Verletzung in subjektiven Rechten flr die Einlegung von Rechtsbehelfen zu verlangen.

Dies ergibt sich entgegen der Ansicht der Klagerin sowohl aus der zugrunde liegenden Richtlinie
2003/35/EG (des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 Uiber die Beteiligung
der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur
Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
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Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABI. L 156 vom 25.06.2003, S. 17-25 -
kinftig: RL 2003/35/EG ) als auch aus dem insoweit angefiihrten Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-
Konvention - AK - und aus Art. 47 der EU-Grundrechtecharta i.V.m. der Umgebungslarm-RL.

3.1. Nach Art. 10a RL 2003/35/EG haben die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicherzustellen, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die ein
ausreichendes Interesse haben oder alternativ eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als
Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben,
um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaBigkeit von Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die Bestimmungen dieser Richtlinie Gber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten. Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt,
bestimmen demnach die Mitgliedstaaten selbst im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen
Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren. Nur fir die
Nichtregierungsorganisationen, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen
erflllen, wird bestimmt, dass das dort bestimmte Interesse als ausreichend im Sinne von Absatz 1
Buchstabe a) des Art. 10a der RL anzusehen ist. Nur diese Organisationen gelten auch als Trager
von Rechten, die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) dieses Artikels verletzt werden kénnen; fir
Privatpersonen wie die Klagerin bleibt es dagegen bei dem Erfordernis der Geltendmachung einer
subjektiven Rechtsverletzung.

3.2. Aus den Regelungen der Aarhus-Konvention und Art. 47 EU-Grundrechtecharta folgt auch unter
Berucksichtigung der von der Kl&gerin dazu angefihrten Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs ( Urteile vom 08.11.2016 - C-243/15 -, juris, und vom 25. Juli 2008 - Rs. C-237/07 -,
Slg. I-6221 Rn. 36) kein anderes Ergebnis.

Die Klagerin bringt dazu vor, nach Sinn und Zweck der Umgebungslarm-RL sowie wegen der
verbindlichen Wirkung, die dieser durch Art. 288 EUV zukomme, sei es mit EU-Recht unvereinbar,
wenn sich betroffene Personen nicht auf die durch diese Richtlinie den Mitgliedstaaten auferlegte
Verpflichtung berufen kénnen. Die auf der Grundlage des § 42 Abs. 2 VwGO beruhende nationale
"Schutznormtheorie" sei deshalb im Lichte europédischer Umweltrechtsnormen und der hierzu
ergangenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs erweiternd auszulegen.

Auch dazu fehlt es aber an dem dort gleichfalls vorausgesetzten Zweck der hier maBgeblichen
Umgebungsléarm-RL, dem Einzelnen unmittelbar Rechte zu verleihen. Der Europaische Gerichtshof
hat in der dazu angefiihrten, zur Luftqualitétsrichtlinie ergangenen Entscheidung vom 25. Juli 2008
(C-237/07) zwar festgestellt, dass sich Einzelne auf unbedingte und hinreichend genaue
Bestimmungen einer Richtlinie berufen kénnen, und die zusténdigen nationalen Behérden und
Gerichte die Bestimmungen des nationalen Rechts so weit wie mdglich so auszulegen haben, dass
sie mit dem Ziel der entsprechenden Richtlinie im Einklang stehen. Ein derart zwingender Charakter
wird dann aber fiir die - schon in Bezug auf den Streitgegenstand nicht mit dem Fall der Klagerin
vergleichbare - Regelung des Art. 7 Abs. 3 der RL 96/62/EG nur deshalb festgestellt, weil diese
Bestimmung den Mitgliedstaaten die klare Verpflichtung auferlegt, sowohl im Fall der Gefahr einer
Uberschreitung der Grenzwerte als auch im Fall der Gefahr einer Uberschreitung der
Alarmschwellen Aktionspléane zu erstellen, und dies auch im zwdélftem Erwagungsgrund der
Richtlinie bestatigt wird (EuGH, a.a.0., juris Rn. 35 f., 39). Ein derart zwingender Charakter kommt
der Umgebungsléarmrichtlinie aus den oben dargestellten Griinden aber gerade nicht zu.

3.3. Auch die Bestimmung des Art. 47 der EU-Grundrechtecharta fiihrt hier zu keinem anderen
Ergebnis. Sie setzt gleichfalls die Verletzung von eigenen Rechten Betroffener voraus, da dem
insoweit eindeutigen Wortlaut zufolge die fragliche mitgliedstaatliche, im Unionsrecht wurzelnde
Norm dem Einzelnen ein Recht verleihen muss, das geltend gemacht werden kann. Entgegen der
Ansicht der Klagerin hat der Europaische Gerichtshof in der von ihr dazu angefliihrten Entscheidung
zu Art. 47 EU-Grundrechte- charta i.V.m. Art. 2 und 9 der Aarhus-Konvention (vom 08.11.2016 -
C-243/15 -, juris) natlrlichen Personen aber keine weitergehende und unabhangig von der
Geltendmachung einer Verletzung eigener Rechte bestehende Klagebefugnis eingeraumt.
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Abgesehen davon, dass auch der dort zugrunde liegende Streitgegenstand mit Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen nicht mit dem hier vorliegenden vergleichbar ist, sind
dort nur Feststellungen zur Klagebefugnis von Umweltverb&nden in umweltrechtlichen
Angelegenheiten getroffen worden, nicht aber fur betroffene Privatpersonen. Der Européische
Gerichtshof hat das dort streitgegenstandliche Recht auf Beteiligung an einem Gerichtsverfahren
ausdricklich nur "fir eine Situation wie die des Ausgangsverfahrens" und damit im Fall einer
Umweltschutzorganisation bejaht, der Rechte im Bereich des Umweltschutzes aus Art. 6 Abs. 3 der
RL 92/43 eingeraumt sind und die den in Art. 2 Nr. 5 des Ubereinkommens von Arhus genannten
Anforderungen gentigt hat. Fiir die Frage der Klagebefugnis einer rechtlich nicht betroffenen
Privatperson, die sich auf die Umgebungslarm-RL beruft, lasst sich aus dieser Entscheidung
deshalb nichts herleiten.

3.4. An diesem Ergebnis andert sich auch nichts durch die aus der Umgebungslarm-RL und Art. 9
Abs. 3 der Aarhus-Konvention folgende Verpflichtung zur Offentlichkeitsbeteiligung. Denn auch die
daraus folgende Zugangsmaglichkeit zu gerichtlichen Verfahren setzt voraus, dass "die Mitglieder
der Offentlichkeit B etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen”, auch dazu
muss also eine Verletzung in eigenen Rechten geltend gemacht werden. Daran fehlt es hier jedoch,
da weder der Larmaktionsplan, noch § 47d BImSchG oder die Umgebungslarm-RL subjektive
Rechte fur die Klagerin als Immissionsbetroffene vermitteln, weil Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b

Satz 2 Umgebungslarm-RL keine im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
unbedingte und hinreichend genaue Bestimmung in diesem Sinne darstellt, sondern sich darauf
beschrankt, den nach nationalem Recht zustandigen Behérden Kompetenzen zuzuweisen und
Handlungspflichten zu formulieren. Im Fall des § 47d BImSchG scheitert aus diesen Griinden selbst
dann, wenn mit dem durch § 47d Abs. 2 Satz 2 BImSchG in innerstaatliches Recht umgesetzten
Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 2 der Richtlinie 2002/49/EG Unionsrecht berthrt ware, die
Klagebefugnis auch daran, dass Art. 9 Abs. 3 AK wegen des darin enthaltenen
Ausgestaltungsvorbehalts derzeit nicht unmittelbar wirkt ( BVerwG, Urteil vom 12.11.2014 - BVerwG
4 C 34.13 -, juris Rn. 23 ff.).

Aus den oben dargestellten Griinden ist die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart
offenkundig, dass zur Uberzeugung des erkennenden Senats firr einen verniinftigen Zweifel kein
Raum bleibt (vgl. zu diesem MaBstab BVerwG, Urteil vom 12.11.2014 - BVerwG 4 C 34.13 -, juris
Rn. 26; vgl. auch EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - Rs. C-283/81 - Slg. 1982, 1-3415 Rn. 16).
Deshalb ist der Senat auch nicht gehalten, dem Europaischen Gerichtshof die von der Kléagerin
aufgeworfene Frage, ob die Ablehnung der Klagebefugnis einer privaten Person mit den
Regelungen der Aarhus-Konvention sowie den unionsrechtlichen Vorgaben gem. Art. 9 Abs.2 i.V.m.
Art.7 i.V.m. Art.6 Abs. 3 und 4 der Aarhus-Konvention i.V.m. Art. 8 und 9 Umgebungslarm-RL in
Einklang steht, gemaB Art. 267 AEUV zur Entscheidung vorzulegen.

IV. Fir den auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des L&rmaktionsplans gerichteten Hilfsantrag fehlt
es aus den oben dargestellten Grinden schon an einem mdglicherweise betroffenen subjektiven
offentlichen Recht (vgl. dazu Kopp, VWGO, § 43 Rn. 11) und damit an der statthaften Klageart. Das
Begehren der Klagerin ist im Grunde nur auf die Klarung von Rechtsfragen - namlich Gber die
Auslegung der nationalen Vorschriften der §§ 47d , 47 Abs. 6 BImSchG und unionsrechtlicher
Vorschriften aus der Umgebungsléarm-RL - beschrankt, ohne dass dies sich auf ein konkretes
Rechtsverhaltnis bezieht (vgl. dazu Kopp, a.a.0., Rn. 11 ff.)

V. Da die Klagerin mit ihrer Klage erfolglos geblieben ist, hat sie nach § 154 Abs. 1 VwWGO die
Kosten zu tragen. Da die Beigeladene einen Antrag gestellt hat, kdnnen ihr gemans § 154

Abs. 3 VwGO Kosten auferlegt werden; dem entspricht es, ihr ihre auBergerichtlichen Kosten nach
§ 162 Abs. 3 VwGO in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu erstatten.

Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708
Nr. 11,711 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die Zulassung der Revision folgt aus § 132 VwGO und beruht darauf, dass
die sich hier stellenden Fragen zur Klagebefugnis Larmbetroffener in Bezug auf die hier vorliegende
Fallkonstellation von Inhalt und Umfang eines bestehenden Larmaktionsplanes unter Anwendung
der §§ 47 , 47d BImSchG in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einer
weitergehenden grundséatzlichen Klarung bedurfen.
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